PAGE  
8

REPUBLIKA SRBIJA
NARODNA SKUPŠTINA
Odbor za pravosuđe, državnu 

upravu i lokalnu samoupravu
08 Broj: 06-2/232-12

31. oktobra 2012. godine
B e o g r a d
Z A P I S N I K
10.  SEDNICE ODBORA ZA PRAVOSUĐE, DRŽAVNU UPRAVU I LOKALNU SAMOUPRAVU,

ODRŽANE  31. OKTOBRA  2012. GODINE

Sednica je počela u 11,00 časova.

   
Sednici je predsedavao Petar Petrović, predsednik Odbora.

           
Sednici su prisustvovali članovi Odbora: Katarina Rakić, Vladimir Cvijan, Laslo Varga, Mirna Kosanović, Maja Gojković, Neđo Jovanović, Vučeta Tošković, Nenad Konstantinović i  Srđan Spasojević.

Sednici su prisustvovali Dragan Tomić (zamenik člana Milisava Miličkovića), Judita Popović (zamenik člana Svetislave Bulajić) i Srđan Miković (zamenik Borisa Rankovića). 
            Sednici nisu prisustvovali članovi Odbora: Snežana Malović, Milan Marković, Milica Radović i  Ivan Joković, niti njihovi zamenici.

Sednici su, za vreme odsustvovanja sa sednice članova koje zamenjuju, prisustvovali narodni poslanici: Biljana Pantić (zamenik Katarine Rakić) i Dragan Nikolić (zamenik Vladimira Cvijana).


Sednici su prisustvovali Saša Janković, zaštitnik građana, Tamara Lukšić-Orlandić, zamenik zaštitnika građana, Goran Bašić, zamenik zaštitnika građana, Miloš Janković, zamenik zaštitnika građana, Jasminka Jakovljević, generalni sekretar stručne službe Zaštitnika građana, Slobodan Macura, pomoćnik generalnog sekretara stručne službe Zaštitnika građana, Gordana Stevanović, pomoćnik generalnog  sekretara stručne službe Zaštitnika građana; Zorana Marković, direktor Agencije za borbu protiv korupcije, Dejan Milić, načelnik službe Agencije za borbu protiv korupcije, Dragana Granić, načelnik Odeljenja za strategiju i propise Agencije za borbu protiv korupcije, Aleksandra Kostić, savetnik za odnose s javnošću u Agenciji za brobu protiv korupcije; Rodoljub Šabić, poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti; Danilo Nikolić, državni sekretar u  ministarstvu pravde i državne uprave, Jovan Ćosić, viši savetnik u ministarstvu pravde i državne uprave, Zlatko Petrović, viši savetnik u ministarstvu pravde i državne uprave i Nemanja Nenadić, programski direktor  Transparetnosti Srbije.

Na predlog predsednika Odbora jednoglasno je utvrđen sledeći
D n e v n i   r e d :
               1. Razmatranje Redovnog godišnjeg izveštaja Zaštitnika građana za 2011. godinu;

               2. Razmatranje Godišnjeg izveštaja o radu Agencije za borbu protiv korupcije za 2011. godinu;

               3. Razmatranje Izveštaja o sprovođenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja i Zakona o zaštiti podataka o ličnosti za 2011. godinu;

               4. Razmatranje Predloga zakona o amnestiji, koji je podnela Vlada (broj 240-3102/12 od 5. oktobra 2012. godine), u pojedinostima;
               5. Utvrđivanje Predloga odluke o izboru članova Komisije za kontrolu izvršenja krivičnih sankcija;
               6. Razno.

               Zapisnik sa devete sednice Odbora usvojen je bez primedaba. 
               Pre prelaska na razmatranje godišnjih izveštaja državnih oorgana uvrštenih u dnevni red, članovi Odbora saglasili su se sa predlogom predsednika da se predlozi zaključaka, koje će Odbor utvrditi povodom ovih izveštaja i uputiti Narodnoj skupštini, usvoje na jednoj od narednih sednica Odbora.
Prva tačka dnevnog rada: Razmatranje Redovnog godišnjeg izveštaja Zaštitnika građana za 2011. godinu;
               U svom uvodnom izlaganju zaštitnih građana osvrnuo se na stanje u pravosuđu u 2011.godini, konstatujući da se pravosuđe u Srbiji u navedenom periodu najviše bavilo sobom i problemima u vezi sa reformom pravosuđa. Zaštitnik je ukazao  da je opšti problem neefikasanost rada državne uprave, iznoseći podatak da se 40 procenata pritužbi upravo odnosi na neefikasan rad uprave, kojoj je potrebna suštinska reforma. Istakao je da je nužno uspostaviti jači interni mehanizam rada po pritužbama građana u okviru samih organa državne uprave, jer bi se na taj  način problemi građana rešavali mnogo brže. 
               Zaštitnik građana osvrnuo se i na otežan pristup pravdi i sudovima u Srbiji, apostrofirajući  da je to navidljivije kroz plaćanje sudskih taksi unapred, kroz rešenje o zastupanju preko advokata u parničnom postupku i kroz nerazvijen mehanizam besplatne pravne pomoći. Kao ključni problem istakao je nezakazivanje ročišta i nepoštovanje rokova od strane sudova. Zaštitnik građana je pohvalio formiranje mehanizma za nadzor u okviru ministarstva pravde i državne uprave, ali je istakao da je reagovanje ministarstva vrlo incidentno. 
                U daljem izlaganju ukazao je da bi trebalo izvršiti suštinsku reformu državne uprave i uvesti istitut regresa za štetu koju državni službenik pričini i time stvori osnov za pokretanje postupka pred sudom u Strazburu. Takođe je izneo stav da bi izmenom Poslovnika o radu Vlade trebalo omogućiti Zaštitniku građana  davanje mišljenja Vladi o predlozima zakona iz njegove nadležnosti pre nego što se upute Narodnoj skupštini. Primetio je, takođe, da predlozi zakona u skupštinsku proceduru ulaze bitno izmenjeni u odnosu na rešenja koja se u postupku pripreme i nakon javnih rasprava predlože Vladi.

                Neđo Jovanović je istakao da je preoštra formulacija „da se pravosuđe bavilo sobom i svojim problemima“. Ukazao je da rezultati rada pojedinih privrednih sudova bili izuzetni, te da bi ocena ažurnosti sudova trebalo da bude selektivnija. Izneo je stav da je odgovornost na nadležnom ministarstvu da predloži Narodnoj skupštini izmene procesnih zakona kako bi se povećala efikasnost rada sudova. Kada je u pitanju otežan pristup pravdi, smatra da bi ocenu stanja trebalo dati tek nakon uspostavljanja nove mreže sudova.
                Srđan Spasojević  je izneo stav da su gorući problemi u pravosuđu neadekvatna rešenja u važećem Zakonu o izvršenju i obezbeđenju, neadekvatnost normi koje uređuju stečajni postupak i postojeća mreža sudova, koja je samo povećala troškove.

                Nenad Konstantinović je zaštitniku građana, s obzirom na iskazanu ocenu da je pristup sudovima otežan, skrenuo pažnju da je  priliv tužbi u 2011. godini manji u odnosu na prethodne godine. 
Druga tačka dnevnog reda: Razmatranje Godišnjeg izveštaja o radu Agencije za borbu protiv korupcije za 2011. godinu;
    Zorana Marković je ukazala da je ovo drugi izveštaj od kako Agencija postoji. Istakla je da građani ocenjuju da je u Srbiji veoma visok stepen korupcije. Ukazala je i na vidne pritiske funkcionera  povodom mera koje je izricala Agencija, ali da, do kraja 2011. godine, samo u jednom slučaju nije ispoštovana preporuka Agencije u vezi sa ocenom o postojanju sukoba interesa. Kako je navela, Agencija je usavršila softver za elektronski način prijavljivanja imovine, pa je trenutno registrovano oko 20 000 funkcionera u 550 različitih kategorija. Istakla je da je plan Agencije da se do kraja 2013. godine obuhvati oko 2000 različitih kategorija funkcionera. Navela je da je Agencija aktivno sarađivala sa radnom grupom koja je radila na pripremi Zakona o finansiranju političkih aktivnosti i izradila vodič  za posmatrače. Takođe je naglasila da bi trbalo izmenom Poslovnika Vlade omogućiti Agenciji da daje mišnjenje o predlozima zakona u onim situacijama u kojima postoje koruptivni rizici.

  Posebno je istakla problem nepostojanja konzistentnog sistema zaštite uzbunjivača, koji bi trebalo obezbediti donošenjem zakona. Agancija je, u okviru svoje nadležnosti, donela Pravilnik o zaštiti uzbunjivača, ali to za zaštitu uzbinjivača nije dovoljno.

  Agencija će u 2012. godini u svom radu posebno insistirati na jačanju preventivnih mehanizama, naročito ukazujući na potrebu preciziranja procedura u postupanju finkcionera, gde one nisu dovoljno jasne i gde su diskreciona ovlšćenja nedovoljno precizna.


  Ukazala je, posebno, na sledeće preporuke u Izveštaju Agencije:
  - Potrebno je nastaviti sa usklađivanjem propisa kojima se uređuje pitanje sukoba interesa;
  - Treba izmeniti Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije tako da se pojača preventivna uloga Agencije, kao i da se precizno uredi status zaposlenih u stručnoj službi Agencije i omogući zapošljavanje visoko stručnih kadrova koji poseduju neophodna znanja i veštine od značaja za specifičan delokrug rada Agencije;
 - Potrebno je izmeniti Zakon o prekršajima tako da se produži rok zastarelosti za prekršaje koji su definisani u Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakonu o finansiranju političkih aktivnosti;
 -  Neophodno je ustanoviti zakonom opšti pravni režim zaštite lica koja razotkrivaju korupciju u javnom interesu u cilju obezbeđivanja njihove zaštite;

 - Treba razmotriti mogućnost ratifikacije konvencije OECD o suzbijanju podmićivanja stranih javnih funkcionera u međunarodnim poslovnim transakcijama, uključujući i trgovinu i ulaganje;

 - Bez odlaganja se moraju utvrditi kriterijumi za raspodelu budžetskih sredstava i obezbediti transparentnost u postupku raspodele budžetskih sredstava za projekte organizacija civilnog društva;

 - Treba obezbediti dovoljna sredstva iz budžeta za realizaciju svih nadležnosti Agencije koje su joj zakonom poverene.

Članovi Odbora saglasili su se sa stavovima Zorane Marković, kao i sa predlogom da se preporuke koje je iznela uzmu u obzir prilikom utvrđivanja predloga zaključaka Odbora.
Treća tačka dnevnog reda: Razmatranje Izveštaja o sprovođenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja i Zakona o zaštiti podataka o ličnosti za 2011. godinu;
Poverenik Rodoljub Šabić ukazao je da porast broja zahteva za pristup informacijama predstavlja odraz jačanja svesti građana da se bore za ostvarivanje svojih prava. To je dovelo je i do znatnog povećanja broja predmeta Poverenika u 2011. godini u odnosu na prethodnu godinu. 
            Poverenik je istakao da nisu retke situacije u kojima državni organi izbegavaju da postupe po zahtevima Poverenika. Činjenica da među organima koji tražene informacije u 2011. nisu učinili dostupnim ima organa koji to nisu učinili ni po nalogu Poverenika, pa čak ni u postupku prinudnog izvršenja, potvrđuje da još uvek ima pojedinačnih slučajeva nepoštovanja naloga Poverenika i grubog kršenja Zakona o pristupu informacijama. Pri tom je indikativna činjenica da organi vlasti koji su uskratili pravo tražioca na pristup informacijama ili nisu sprovodili druge zakonske obaveze iz Zakona o pristupu informacijama  nisu snosili odgovornost. Zbog toga bi  izmenom zakona trebalo ovlastiti Poverenika da izriče strožije mere zbog nepoštovanja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja. 

Poverenik je,zatim, ukazao da bi rešenja iz Zakona o zaštiti podataka o ličnosti trebalo bi da budu razrađena, odnosno konkretizovana posebnim zakonima. Za sad samo mali broj posebnih zakona sadrži odredbe koje u potpunosti uređuju predmetnu materiju. Suprotno tome, najveći broj zakona, naročito onih koji su doneti pre donošenja Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ili ne sadrže odredbe kojima se uređuje materija prikupljanja, držanja, obrade i korišćenja podataka o ličnosti, ili sadrže odredbe koje ovu materiju uređuju nepotpuno ili neodgovarajuće. Pojedini nadležni organi obradu podataka o ličnosti uređuju podzakonskim propisima ili odredaba o tome nema ni u podzakonskim aktima.
Pored ovih nedostataka, poverenik je ukazao, takođe, da određene odredbe Zakona nisu u potpunosti usaglašene sa relevantnim međunarodnim dokumentima, a pojedina pitanja Zakonom uopšte nisu ni uređena, zbog čega bi, po njegovom mišljenju, trebalo  doneti nov Zakon o zaštiti podataka o ličnosti. Naveo je da je u toku izrada nove strategije o zaštiti podataka o ličnosti, u saradnji sa stručnjacima iz Slovenije. 
            Poverenik je posebno naglasio da ograničeni prostorni uslovi u kojima Poverenik radi već punih sedam godina prete da ozbiljno ugroze sa dosta napora ostvarene efekte u primeni Zakona o pristupu informacijama. Rezultate rada Poverenika, priznate od građana i javnosti i dobro ocenjene i u međunarodnim okvirima može staviti pod znak pitanja nemogućnost da blagovremeno sprovodi postupke za koje je nadležan. Konstantni porast broja onih koji mu se obraćaju radi zaštite, konstantan porast obima poslova i dobijanje novih nadležnosti, uz nemogućnost da zaposli potreban broj službenika imaju neminovno za posledicu kašnjenje sa rešavanjem pojedinih predmeta, nekada i po godinu dana. Teško je objašnjiva činjenica da pitanje prostorija za rad Poverenika još nije rešeno. To pitanje je čak i od strane Evropske komisije uvršteno u listu kratkoročnih prioriteta na putu evropskih integracija i to u kategoriju političkih kriterijuma. 
             Članovi Odbora saglasili su se da bi rešavanje problema uslova i prostora za rad Poverenika trebalo da nađe mesto u predlogu zaključaka Odbora.
             Nenad Konstantinović je, nakon rasprave o izveštajima, izneo stav da članovi Odbora nisu pokazali potrebno interesovanje za rad nezavisnih državnih organa. Ocenio je da bi bilo potrebno da se organizuje obuka za narodne poslanike o značaju nezavisnih državnih organa i njihovim izveštajima. Predložio je da se ubuduće ovi izveštaji razmatraju tako što će se svaki izveštaj razmotriti na posebnoj sednici Odbora.
Četvrta tačka dnevnog reda: Razmatranje Predloga zakona o amnestiji, koji je podnela Vlada, u pojedinostima;
             Povodom ove tačke dnevnog reda nije bilo diskusije.
 Na osnovu člana 156. stav 3. Poslovnika Narodne skupštine, Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu podneo je 
I Z V E Š T A J
I

Odbor je, u skladu sa članom 164. stav 1. Poslovnika Narodne skupštine, razmotrio amandmane podnete na Predlog zakona o amnestiji.

 Odbor je odlučio da predloži Narodnoj skupštini da prihvati sledeće amandmane:
· na član 4, koji su zajedno podneli narodni poslanici Zlata Đerić i Dubravka Filipovski;
· na član 7, koji je podnela narodni poslanik Zlata Đerić.
Odbor je odlučio da predloži Narodnoj skupštini da odbije sledeće amandmane:
· na član 1, koji je podneo narodni poslanik Janko Veselinović;
· na član 1, koji je podneo narodni poslanik Marjan Rističević;
· na član 2, koji je podneo narodni poslanik Janko Veselinović;
· na član 2, koji je podneo narodni poslanik Marjan Rističević;
· na član 3, koji je podneo narodni poslanik Janko Veselinović;
· na član 4, koji je podneo narodni poslanik Janko Veselinović;
· na član 4, koji je podneo narodni poslanik Marjan Rističević;
· na član 7, koji je podnela narodi poslanik Dubravka Filipovski.
II
Odbor je većinom glasova odlučio da na Predlog zakona o amnestiji podnese sledeće amandmane:

AMANDMAN I
U članu 1. stav 2. menja se i glasi:

„Lica iz stava 1. ovog člana prvi put pravnosnažno osuđena na kaznu zatvora do tri meseca oslobađaju se od izvršenja kazne zatvora u celini, a ona prvi put pravnosnažno osuđena na kaznu zatvora od tri do šest meseci oslobađaju se od izvršenja 50% izrečene kazne zatvora.”

Posle stava 2. dodaju se st. 3. i 4. koji glase:

„Lica iz stava 1. ovog člana pravnosnažno osuđena za krivično delo teško ubistvo propisano članom 114. Krivičnog zakonika („Službeni glasnik RS”, br. 85/05, 88/05 – ispravka, 107/05 -  ispravka, 72/09 i 111/09), odnosno za krivično delo ubistvo (član 47. stav 2) i krivično delo teški slučajevi razbojničke krađe i razbojništva (član 169. stav 2), propisana Krivičnim zakonom Republike Srbije („Službeni glasnik SRS”, br. 26/77, 28/77  – ispravka, 43/77 – ispravka, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 i 21/90 i „Službeni glasnik RS”, br. 16/90, 26/91 – odluka USJ, 75/91 – odluka USRS, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/02, 11/02 – ispravka, 80/02 – dr. zakon, 39/03 i 67/03), oslobađaju se od izvršenja 10% izrečene kazne zatvora.

Lica iz stava 3. ovog člana koja su na dan stupanja na snagu ovog zakona navršila 70 godina života osloboađaju se od izvršenja 25% kazne zatvora.”  

O b r a z l o ž e nj e

Predloženim amandmanom se precizira odredba stava 2. člana 1. Predloga zakona kojim se uređuje davanje amnestije za lica osuđena na kaznu zatvora do šest meseci. Pored toga, amandmanom se dopunjuje član 1. Predloga zakona stavovima 3. i 4. kojima se predviđa da zbog težine krivičnog dela teškog ubistva, odnosno odgovarajućih krivičnih dela propisanih ranijim zakonom, amnestija za ta krivična dela bude 10% od izrečene kazne zatvora, izuzev za lica koja su navršila 70 godina života na dan stupanja na snagu ovog zakona.

AMANDMAN II
U članu 2. stav 2. menja se i glasi:


„Amnestiji ne podležu ni lica koja su do dana stupanja na snagu ovog zakona  više od tri puta pravnosnažno osuđena na bezuslovnu kaznu zatvora, a nije izvršeno brisanje ili ne postoje uslovi za brisanje neke od osuda.”

O b r a z l o ž e nj e
Predloženim amandmanom vrši se preciziranje odredbe člana 2. stav 2. Predloga zakona koji uređuje izuzetak od primene amnestije za lica koja su više od tri puta pravnosnažno osuđena na bezuslovnu kaznu zatvora.

AMANDMAN III

U članu 3. posle reči: „za 25%” zamenjuju se rečima: „za procenat oslobođenja od izvršenja kazne propisanog ovim zakonom”.

O b r a z l o ž e nj e
Predloženim amandmanom usklađuje se član 3. Predloga zakona sa rešenjem predloženim u amandmanu na član 1. Predloga zakona.
AMANDMAN IV

U članu 6. stav 4. posle reči: „sankcija” dodaju se zapeta i reči: „odnosno organizacionoj jedinici Uprave za izvršenje krivičnih sankcija nadležnoj za tretman i alternativne sankcije”. 

O b r a z l o ž e nj e

Imajući u vidu da se kazna zatvora može izvršiti i bez napuštanja prostorija u kojima osuđeni stanuje, neophodno je da se rešenje o primeni amnestije dostavi i organizacionoj jedinici Uprave za izvršenje krivičnih sankcija nadležnoj za sprovođenje ovakvog načina izvršenja kazne zatvora.

AMANDMAN V

U članu 7. stav 1. posle reči: „sankcija” dodaju se zapeta i reči: „odnosno rukovodilac organizacione jedinice Uprave za izvršenje krivičnih sankcija nadležne za tretman i alternativne sankcije”. 

O b r a z l o ž e nj e
Amandmanom se predlaže iz istih razloga navedenih u obrazloženju amandmana na član 6. Predloga zakona.
Peta tačka dnevnog reda: Utvrđivanje Predloga odluke o izboru članova Komisije za kontrolu izvršenja krivičnih sankcija;
            Odbor je jednoglasno utvrdio Predlog odluke o izboru članova Komisije za kontrolu izvršenja krivičnih sankcija i odlučio da je uputi Narodnoj skupštini, sa predlogom da je, na osnovu člana 167. Poslovnika Narodne skupštine, donese po hitnom postupku.
            Za članove Komisije predloženi su narodni poslanici: Neđo Jovanović, Vladimir Cvijan, Srđan Miković, Meho Omerović i Predrag Mijatović.

Šesta tačka dnevnog reda: Razno. 

U okviru ove tačke dnevnog reda Maja Gojković je iznela negodovanje povodom stava Nenada Konstantinovića da članovi Odbora nisu pokazali potrebno interesovanje za izveštaje državnih organa, koje je smatrala nekorektnim, i zatražila od predsednika da ubuduće takav odnos prema drugim članovima odbora ne dopusti. Srđan Miković se nije složio sa ocenom Maje Gojković, smatrajući da nije bilo nekorektnosti i povrede pravila međusobnog uvažavanja narodnih poslanika, već da je Nenad konstantinović samo izneo svoj stav  s kojim se članovi Odbora ne moraju složiti.
            Sednica je završena u 13,15 časova.

            Tonski zapis sa sednice Odbora sastavni je deo zapisnika.

                   SEKRETAR                                                    PREDSEDNIK
    Ljiljana Miletić Živković                                      Petar Petrović

